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I

Die Voraussetzungen fiir die Kanonisierung bestimmter musikalischer Werke,
Werkgruppen und Komponisten(namen) sind nach wie vor kaum untersucht. Mit wel-
chen dsthetischen AuBerungen sich eine Gesellschaft — oder ein Teil davon — zu iden-
tifizieren vermag, hdngt sowohl von deren Selbstverstindnis als auch von der Kraft
und Geschicklichkeit der jeweiligen kiinstlerischen Strémungen mitsamt deren Ver-
fechtern ab, sich fiir ein soziales Gebilde als relevant darzustellen. Angesichts
dieser Tendenzen fillt es schwer, Kanonisierung auf einen vermeintlich existierenden
"absoluten” dsthetischen Wert zuriickzufiihren; was zu einer Zeit bedeutungslos ist,
kann Jahre spiiter, neu entdeckt, groften EinfluB auf den omindsen Zeitgeist besitzen
| et vice versa.' DaB dabei ein Werk seine Potentiale iiber einen liangeren Zeitraum
hinweg nur entfalten kann, sofen in ihm immer neue Sinn-Komplexe zutage
befordert werden konnen, der Gehalt in seiner Vielschichtigkeit also niemals ganz
ausgeschopft ist, sei dabei unbestritten.

Hier kann nicht entschieden werden, welche musikalischen Werke der unterge-
gangenen DDR vor dem Vergessen bewahrt werden sollten und welche nicht. Auch
fiir cine diesbeziigliche Prognose ist der Zeitpunkt noch nicht gekommen: Zu kom-
plex sind die Mechanismen, welche in diesem Zusammenhang eine Rolle spielen und
zu deutlich sind aktuell noch diejenigen Krifte am Werke, die als Teilhaber an
bestimmten #sthetischen Richtungen fiir eine Kanon-Bildung - sofern ein solcher
"Kanon" nicht ohnehin in naher Zukunft obsolet wird — im bewuBten Einsatz die
Richtung angeben. Noch ist eine den Zeitraum 1949-89 komplett iiberblickende
DDR-Musikgeschichte nicht geschrieben, und falls dies demnichst geschehen sollte,
ist die Wahrscheinlichkeit einer auf dem FuBe folgenden, durchaus wiinschenswerten
"Gegendarstellung" mit anderen Schwerpunktsetzungen und Ergénzungen nicht ge-
ring. Ob die maBgeblichen Werke nun in der Hauptstadt oder der Provinz, in den

1 Ahnlich Carl Dahlhaus: "DaB ein Werk es einzig sich selbst, seiner Struktur und seinem Aus-
drucksgehalt, verdanke, wenn es Jahrzehnte oder sogar Jahrhunderte iiberlebt, ist ein modemner

1 Theodor W. Adomno, Asthetische Theorie, in: Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, ' Aberglaube." (In: Ders., Musikisthetik, Laaber 1986, 145). — Es ist allerdings unyamschcin.
Bd. 15, hrsg. v. Rolf Tiedemann. Frankfurt 1976, 235. | lich, daB es einen unabhingig vom Rezipienten existierenden "Ausdrucksgehalt” gibt.
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frilhen oder spiten DDR-Jahren, mit politischem oder unpolitischem, konformem
oder widerstandigen Gestus geschrieben wurden; ob es die Opern oder die Orchester-
stiicke sind, die Kantaten oder die Kammermusik, die Werke mit programmatischem
oder "absolutem" Anspruch, welche den Erwartungen einer "Nachwelt" (die ja durch-
aus auch bestimmte Vorstellungen von dem hegt, was Komponieren in der DDR nun
"eigentlich" bedeutete) geniigen, hangt zunédchst einmal von jeweiligen individuellen
Schwerpunktsetzungen ab. Dabei konnen die am DDR-Musikgeschehen personlich
Beteiligten nicht die alleinige Deutungshoheit fiir sich beanspruchen (den ersten
Uberblick iiber die Musikverhiltnisse in der DDR schrieb iibrigens 1968 der west-
deutsche Publizist Fred K. Prieberg), sondern der "Vorsprung" der Zeitgenossen be-
steht vor allem in deren privilegiertem Erfahrungsraum sowie deren Einsichten in be-
stimmte, individuell unterschiedlich empfundene, dynamische gesellschaftliche Krif-
teverhiltnisse, die nicht zuletzt fiir die Rezeption eines Werkes im Sozialismus
einigen AufschluB geben. Jenes DDR-spezifische, in sich vielfach gebrochene "Hé-
ren" gilt es im Zuge der wissenschaftlichen Aufarbeitung von Musikgeschichte der
DDR als Teil der Universalgeschichte zu rekonstruieren, was ein "Auflenstehender”
alleine zweifellos nur miihsam zu leisten vermag. Ob eine Komposition jedoch auch
einer zukiinftigen Gesellschaft Sinn vermitteln, grundlegende Fragen stellen und
Orientierung ermdglichen kann, entscheidet nicht die soziale Relevanz eines Werkes
innerhalb einer bestimmten politischen oder gesellschaftlichen Situation, sondern
allein die Tatsache, ob eine #sthetische AuBerung, indem sie Verallgemeinerbares in
sich birgt, iiber jene Konstellation hinauszuweisen vermag.

Hier soll es, wie dargelegt, nicht um Spekulationen hinsichtlich eines kiinstlerisch-
musikalischen Wertekanons gehen. Dagegen wird der Versuch unternommen, anhand
des Beispiels der "Gruppe um Frank Schneider" — Frank Schneider widmete die
biographischen Ausfiihrungen seines 1979 in der DDR verdffentlichten Buches Mo-
mentaufnahme einer kleinen Anzahl gleichsam auserwihlter Komponisten —, welche
um 1980 v.a. von Fritz GeiBler scharf kritisiert wurde, zu untersuchen, wie es zu jener
asthetischen Gruppen- mit zeitweise klarer Frontenbildung im Osten Deutschlands
kommen konnte, die bis heute nachwirkt. Da ich selber keine Zeitzeugenschaft bean-
spruchen kann, sollen zundchst die dsthetischen Hintergriinde jenes Schneider-
schen Versuchs einer Kanonbildung im Vordergrund stehen; im AnschluB hieran steht
der Versuch, die mutmaBlich von Fritz Geiller ausgelésten, auf den Geraer Ferien-
kursen 1979 kulminierenden und bis in die 80er Jahre andauernden Grabenkimpfe
anhand einiger Dokumente — vor allem aus der Akademie der Kiinste — nach-
zuzeichnen und mit Blick auf eine anstehende Musikgeschichte der DDR aus-
zuwerten. Auf diese Weise 1iBt sich nicht zuletzt die These erhirten, daB} dsthetische
Wertsetzungen in diesem Kontext immer auch politisch motiviert waren.
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Aussagen zu personlichen Motivationen und Hintergriinden, die — zumindest bei
den bereits verstorbenen Beteiligten — nur sehr bedingt rekonstruierbar sind, sind
hierbei kaum méglich; diesbeziiglich kénnen allein sehr vorsichtige MutmaBungen
angestellt werden. In erster Linie geht es somit um ein behutsames Ertasten méglicher
Faktoren, die in diesem Zusammenhang hinsichtlich musikkultureller Kanonisierung
wie auch (damit einhergehend) Marginalisierung eine Rolle spielen und spielten. Die
Frage, ob und inwieweit das Beispiel der "Schneider-Gruppe" auf andere Zusammen-
hénge iibertragen werden kann, soll hier lediglich in den Raum gestellt werden.

I

1979 erschien im Leipziger Reclam-Verlag das iiber 450 Seiten starke Buch Mo-
mentaufnahme. Notate zu Musik und Musikern in der DDR des damals 38jihrigen
Musikwissenschaftlers Frank Schneider, welches, neben zahlreichen musikalischen
Analysen,' ausschlieBlich den sechs Komponisten Reiner Bredemeyer, Paul-Heinz
Dittrich, Friedrich Goldmann, Georg Katzer, Siegfried Matthus und Friedrich Schen-
ker, allesamt zwischen 1929 und 1942 geboren, jeweils eine ausfiihrlichere Betrach-
tung sowohl im Kapitel "Exposition" (Komponistenportrits) wie auch im Abschnitt
"Reprise" (Werkanalysen) widmete. Diese Auswahl entsprach der subjektiven Uber-
zeugung des Autors, "dafl vor allem sie fiir die Herausbildung des musikalisch Neuen
und einer neuartigen schopferischen Vielfalt wihrend des vergangenen Dezenniums
in der DDR einstehen."? So bezeichnet Schneider sein Vorgehen weder als "partei-
isch" noch als "originell", sondemn als "bestenfalls engagiert", "weil der wachsenden
Bedeutung dieser Komponisten seitens der Musikwissenschaft bislang noch zu wenig
Aufmerksamkeit gezollt wurde".’ Die in der DDR vielrezipierte Untersuchung kam
somit zweifellos mit dem Impetus zustande, eine noch nicht vollstindig etablierte
musikalische "Avantgarde" gegeniiber Zweiflern und Veréchtern zu verteidigen, den
betreffenden Kompositionen unter Umstdnden zu weiteren Auffiihrungen zu verhel-
fen und dem Riickfall in jene #sthetischen Debatten, wie sie in den 50er Jahren den
Osten Deutschlands dominierten, ein fiir alle Mal vorzubeugen. Auffallend ist, da
Schneider hier in erster Linie (mit Ausnahme Siegfried Matthus’) Schiilern, jiingeren
Freunden und Weggefiihrten Paul Dessaus Aufmerksamkeit widmete, die allesamt im
Laufe ihres kompositorischen Werdegangs mit zum Teil eminenten Schwierigkeiten,

1 Besprochen werden im Kapitel "Durchfiihrung” u. a. Werke von Frank-Volker Eichhorn, Fritz
Geibler, Peter Herrmann, Giinter Kochan, Rainer Kunad, Christfried Schmidt, Manfred Schu-
bert, Gerhard Tittel, Ruth Zechlin und Udo Zimmermann.

2 Frank Schneider, Momentaufnahme. Notate zu Musik und Musikern in der DDR, Leipzig
1979, 8.

3 Ebd.
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ihre Musik durchzusetzen, zu kimpfen hatten, sich jedoch ab Beginn der 70er Jahre
einer vermehrten Rezeption innerhalb ihres Landes erfreuen konnten. Spitestens Mit-
te der 80er Jahre waren sie schlieBlich, nicht zuletzt als Mitglieder der Akademie der
Kiinste, endgiiltig als fiir die DDR reprisentative Komponisten, die mitunter sogar
eine Meisterklasse zu unterrichten hatten, anerkannt und etabliert. Dall Schneiders
Buch, immerhin die erste und einzige DDR-interne umfassendere Uberblicks-
Darstellung des aktuellen ostdeutschen Musiklebens eines einzelnen Autors, hieran
einen nicht unerheblichen Anteil hatte, liegt nahe.

Mehrere Faktoren spielen somit eine Rolle bei der Schneiderschen Auswahl asthe-
tisch und gesellschaftlich vermeintlich relevanter Komponisten bzw. Kompositionen:
Sicherlich ist die persénliche Bekanntschaft — insbesondere zwischen Schneider und
Goldmann entwickelte sich eine Art "Zusammenarbeit": Goldmann konnte (und kann)
des ofteren kaum mehr zwischen seinen personlichen und Schneiders Ansichten zu
bestimmten eigenen Kompositionen unterscheiden' — ein maBgebliches Kriterium.
Auch die Tatsache, da§ Schneider viele der in der Momentaufnahme veroffentlichten
Analysen bereits zuvor vor allem in Musik und Gesellschaft, der Zeitschrift des Kom-
ponistenverbandes, verdffentlichte oder zur Durchsetzung der jeweiligen Werke
gegeniiber ewig gestrigen staatlich-parteilichen Kommissionen verfalte, spielte gewif§
eine Rolle fiir die 1979 getroffene Auswahl. Doch hat Schneider ebenfalls zahlreiche
Werke anderer Komponisten gewissenhaft analysiert. Warum also wird, um in der
betreffenden, damals noch publizistisch unterbelichteten Generation zu bleiben,
beispielsweise Jorg Herchet, Gerhard Rosenfeld, Siegfried Thiele und Hans Jiirgen
Wenzel keine auch nur kurze Betrachtung zu Leben und Werk zuteil?* Warum sind
die rahmenden Kapitel "Exposition" und "Reprise" den sechs erwadhnten Kompo-
nisten, die Durchfiihrung jedoch kurzen, das jeweilige Werk von Eichhorn bis Zim-
mermann eher streifenden Erlduterungen vorbehalten? — Asthetische Erwiigungen und
Wertkriterien zéhlen hier, neben dem Impuls, die einst am meisten "Getretenen" (zu
denen allerdings auch etwa Jorg Herchet gehért) zu rehabilitieren, sicherlich zu den
Hauptgriinden. So ist als Tenor der Schneiderschen Analysen immer wieder durch-
horbar, daB jene hier im Mittelpunkt stechenden Komponisten — wiederum mit Aus-
nahme von Matthus® — angeblich (auch widerspriichliche) gesellschaftliche Realititen

1 So Goldmann in einer Diskussion am 8.12.2001 (Albrecht von Massow/Friedrich Goldmann:
"Gesprich"”, in: Zwischen Macht und Freiheit. Neue Musik in der DDR, hrsg. v. Michael Berg,
Albrecht von Massow und Nina Noeske, Weimar 2004, 165-176, hier 166).

2 Im Falle Tilo Medeks ist die Erklirung verhiltnismiBig einleuchtend: Der Komponist siedelte
1977 nach Westdeutschland iiber und konnte somit naturgemifB nicht mehr als repriisentativ
fiir die DDR dargestellt werden.

3 Warum Matthus in die Untersuchung von 1979 hineingenommen wurde, verdiente eine eigene
Erérterung. Moglicherweise wollte Schneider potentiellen Anschuldigungen, einen bestimm-
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"horbar" machten und somit einen "Realismus mit umgekehrten Vorzeichen" als
Gegenentwurf zum vermeintlichen Realismus sozialistischer Provenienz, der ja
bekanntlich hinsichtlich wesentlicher Bereiche der Realitit blind und eher weltfremd
war, anbbten. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Stellungnahme Frank
Schneiders aus dem Jahre 1994, in welcher er gesteht, daBl zahlreiche seiner eigenen
Analysen von vornherein bewufit als Legitimation Neuer Musik in der DDR an-
gefertigt wurden, wissenschaftlicher Nachpriifung jedoch zumindest in den Teilen, in
denen iiber die Feststellung musikalischer "Sachverhalte" hinaus Spekulationen
hinsichtlich des musikalischen Gehalts angestellt wurden, nicht standzuhalten ver-
mogen. Jenes eigene taktische Vorgehen wird von Schneider bezeichnenderweise mit
“propagandistischer Geg.en-f’.pologetik"1 bezeichnet. Dementsprechend diirfte es dem
AuBenstehenden schwer fallen, zu entscheiden, wo redliche Analyse und Inter-
pretation beginnt und wo die — ebenfalls auf ihre Weise redliche — Taktik endet. Daf
jedoch Schneider ein ganzes Buch mit "methodisch schlechtestem Gewissen"* ver-
faBite, ist nur schwer vorstellbar; wahrscheinlicher ist, daB etwa jener legitimatorische
Aspekt des "Realismus mit anderen Vorzeichen", von Schneider als fiir die Musik
Bredemeyers, Dittrichs, Goldmanns, Katzers und Schenkers charakteristisch vor-
geschlagen, anfangs durchaus auch als kluger Schachzug gewertet wurde, dann aber
an Eigendynamik gewann und schlieBlich sowohl auf Seiten der Rezeption als auch
fiir die Komposition selber mehr und mehr relevant wurde. Was Schneider (ausge-
hend vom vage formulierten Selbstverstindnis der Komponisten) explizierte, griffen
diese wiederum ihrerseits auf: so wirkten sich die Erkenntnisse des Musik-
wissenschaftlers auf deren Werke wie auch auf die zu groBlen Teilen "Schneider-
geprégte" Rezeption Neuer Musik in der DDR aus.

Mit jener besonderen, sich als "eigentlich" verstehenden Spielart des "Realismus”
wurde zugleich eine bereits wirkmachtige kiinstlerische Linie prononciert: Insbeson-
dere Reiner Bredemeyer hatte bereits zuvor immer wieder, auch mit dem Verweis auf
"gestisches Komponieren", fiir sich beansprucht, komplexe Realitéten aller Art horbar
zu machen — und sich damit in die #sthetische Tradition Brechts, Eislers und Dessaus,
zugleich aber auch in jene von Futurismus und Bruitismus eingereihj¢. Dall Brede-

ten "Kreis" — in diesem Falle die Komponisten um Paul Dessau — zu bevorzugen, hiermit von
vornherein die Grundlage entziehen. Matthus diente demzufolge mehr oder minder als Alibi-
Komponist, der sich zwar Ende der 1960er Jahre einer "avancierten” Musiksprache bediente,
sich aber mittlerweile unter den Genannten der gréBten Popularitit erfreute.

1 Frank Schneider, "Vom Reden und Schweigen. Uber Neue Musik im Bannkreis real-sozia-
listischer Asthetik", in: Klischee und Wirklichkeit in der musikalischen Moderne, hrsg, v. Otto
Kolleritsch, Wien, Graz 1994 (= Studien zur Wertungsforschung Bd. 28), 92-102, hier 100.

2 Ebd.
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meyer beim Musikhéren ungern die Fenster zumachte,' wodurch ja nicht zuletzt auch
der "Ldrm der StraBe" direkt "ins Haus dringt", entspricht der Erzéhlung Goldmanns,
daB das Tuten eines Elbdampfers wihrend der Urauffithrung seiner Sonate fiir Bléiser-
quintett und Klavier (komponiert 1969/70) auf SchloB Pillnitz in Dresden seine
Komposition auf wunderbare Weise ergﬁnzte.z So ist das "Dokumentarische" (und sei
es als bloBes "Geridusch"), welches Giinter Mayer 1978 als konstitutiv fiir die Asthetik
Hanns Eislers he.rvorhob,3 fiir Komponisten wie Bredemeyer und Goldmann, aber
auch fiir Schenker, der sein Fanal Spanien (1980) aus Kampf- und Arbeiterliedern
zusammenmontierte, nach wie vor von Bedeutung — nicht zuletzt als intendierter
Gegenentwurf zum bloBe Illusionen bedienenden Sozialistischen Realismus. Wer hier
eine Art "Riickfiihrung von Kunst in Lebenspraxis"* — mithin "Avantgarde" im Sinne
Peter Biirgers — wittert, diirfte nicht ganz fehlgehen. Bezeichnend ist, daB die Musik
von Edgard Varése, dessen musikalische Integration von Sirenenklidngen sprichwért-
lich fiir ein bestimmtes Kunstverstindnis geworden, zugleich aber seitens der
Musikwissenschaft in West wie Ost unterbelichtet geblieben ist, unter den meisten
hier thematisierten Komponisten zu DDR-Zeiten einen hohen Stellenwert genoB.

Jener "Realismus mit umgekehrten Vorzeichen", der sich selbstbewuBt gegen eine
reprisentative, "glittende" Staats-Asthetik wandte, stellte auf der anderen Seite einen
kaum verhohlenen Gegenentwurf zum "westlichen" Darmstidter Komponieren der
50er und frithen 60er Jahre dar: Weder die jeglichem Realismus entsagende Kunst-
auffassung etwa eines Pierre Boulez, der bekanntlich die "Anekdote" aus musi-
kalischen AuBerungen restlos getilgt haben wollte,” noch unverbindliche Aleatorik,
die mit der bewuliten Absage an traditionelles kompositorisches Handwerk einher-
geht, geschweige denn rigoroser Serialismus, fanden bei Goldmann, Bredemeyer,
Katzer & Co. Gnade. Frank Schneider fafite jenen nach wie vor "realistischen An-
spruch" in seiner 1980 erschienen, schon zu Beginn der 70er Jahre entstandenen Dis-
sertation iiber Das Streichquartettschaffen in der DDR bis 1970 pointiert zusammen:
"Entscheidend bleibt, den fatalen Zusammenhang von formaler Material,revolution’
und Verlust an sozial bedeutsamen Gehalten in der spétbiirgerlichen Musik zu durch-
brechen".® Schneider verteidigte auf diese Weise geschickt jedwede im eigenen Lan-

1 Reiner Bredemeyer, in: Forum Musik in der DDR, Komponisten-Werkstatt, hrsg. v. Christa
Miiller, Berlin 1973, 33,

2 Friedrich Goldmann, ebd., 84.

3 Giinter Mayer, Weltbild — Notenbild. Zur Dialektik des musikalischen Materials, Leipzig
1978.

4 Peter Biirger, Theorie der Avantgarde, Frankfurt a. M. 1974,

5 Pierre Boulez, Musikdenken heute 1, aus dem Frz. von Josef Hausler und Pierre Stoll, Mainz
1963 (= Darmstiidter Beitriige zur Neuen Musik V, hrsg. von Ernst Thomas), 28.

6 Frank Schneider, Das Streichquartettschaffen in der DDR bis 1970, Leipzig 1980, 119.
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de stattfindende "Materialrevolution" mit dem Hinweis, daB diese dem Anliegen des
Realismus im Sozialismus mehr als alles andere entspreche; dabei ging das Kalkiil
eine untrennbare Einheit mit dem tatsdchlichen Anliegen des Autors ein.

Mit Ausnahme des frilhen Bredemeyer, der in den 50er Jahren so strikt seriell
komponierte, daB Eisler in einem undatierten Brief an den jiingeren Komponisten
konstatierte, es geniige beim Komponieren leider nicht, bis Zwolf zu .z%ihlu:n,l war
orthodoxer Serialismus fiir DDR-Komponisten, wie es scheint, tatsdchlich von vorn-
herein eher uninteressant. Nichtsdestotrotz ging man mit jenen Darmstédter Errun-
genschaften zum Teil virtuos um; frappierend ist, wie hiufig in einer 1988 im Osten
Deutschlands erschienenen, von Mathias Hansen herausgegebenen Interviewsamm-
lung mit D[)R-K.c:-mponisten2 Boulez’ Musikdenken heute als fiir den eigenen
kompositorischen Werdegang relevant beschrieben wurde.? — Doch auch der Aleato-
rik wurde keine pauschale Absage erteilt. Insbesondere Ende der 60er Jahre experi-
mentierten die damals jiingeren Komponisten mit groBem Interesse, wenn auch nur
(nach dem Vorbild Lutostawskis) innerhalb eng begrenzter Werkabschnitte, mit dem
Zufall; beispielhaft seien hier als Resultate Goldmanns drei Essays fiir Orchester (ent-
standen zwischen 1963 und 1971) oder auch dessen /. Sinfonie (1972/73) genannt, in
deren 2. Satz zahlreiche aleatorische Phasen eingebaut sind.*

1 Stiftung Archiv der Akademie der Kiinste (im folgenden: SAJK), Hanns-Eisler-Archiv [5354].
Bredemeyer zufolge verfaBte Eisler den Brief im Anschluf an das Meisterschiiler-Abschluf-
konzert 1957, wo Bredemeyers umstrittenes Quinterr (fiir Flote, Klarinette, Klavier, Violine
und Cello) gespielt wurde; Daniel Zur Weihen hilt dies fiir wahrscheinlich (vgl. Komponieren
2ur Zeit. Gesprdche mit Komponisten der DDR, hrsg. v. Mathias Hansen, 15; Ute Wollny, Das
Vokalwerk von Reiner Bredemeyer. Eine Untersuchung zum Wort-Ton-Verhiltnis, unverdff.
Diss., Halle 1984, 33; Daniel Zur Weihen, Komponieren in der DDR. Institutionen, Organisa-
tionen und die erste Komponistengeneration bis 1961: Analysen, Kéln u.a. 1999 (= Aus
Deutschlands Mitte; Bd. 29), 360).

2 Mathias Hansen (Hrsg.), Komponieren zur Zeit. Gespriche mit Komponisten der DDR,
Leipzig 1988.

3 Unabhiingig voneinander erwihnen Goldmann (73), Katzer (111), Matthus (170) und Ruth
Zechlin (299) das Buch von Boulez. AufschluBreich ist folgende Bemerkung Goldmanns in
einer Sektionssitzung der AJK am 4. 1. 1980: "Ich bin fest iiberzeugt, es ging selbst in den
50er Jahren in Darmstadt nicht um Materialstand [...]. Um es ganz personlich zu sagen: Mich
hat das seinerzeit als ganz junger Mensch sehr beeindruckt. Da war etwas, wo ich eine Lust
auf Welt hatte mit einem merkwiirdigen Gebiet wie Musik. [...] Mich interessiert: Was waren
eigentlich die Impulse fiir das, was sie damals machen wollten? Was hat uns daran so
fasziniert? Fiir mich bildete das als sehr junger Mensch eine vbllige Einheit mit dem, was uns
an Brecht damals faszinierte. Wieso geht das und Brecht nicht zusammen?" (SAJK, ZAA
[914] unpag.).

4 Auch in Paul Dessaus ungefihr zur selben Zeit entstandener Orchestermusik 3 (1969) sind

aleatorische Passagen zu finden.
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Auffallend ist hierbei, daB, im Gegensatz zur "westlichen" Gewohnbheit, selbst bei
grofitem Abstand zur (tonalen) Tradition von Konzert, Symphonie und Streichquartett
an den traditionellen Gattungsbezeichnungen festgehalten wurde. Die Auseinander-
setzung mit jenen hergebrachten Formen der Instrumentalmusik war latent oder
manifest, und sei es vor allem als Negation (so etwa in Bredemeyers "minima-
listischer", als Reaktion auf Goldmanns /. Sinfonie entstandener Sinfonie von 1974),
in der DDR stets ein wichtiges Moment der kompositorischen Auseinandersetzung.
Zu beriicksichtigen ist hierbei, daB dieses DDR-spezifische Festhalten an den iiber-
kommenen Gattungsbezeichnungen weitgehend unabhéngig von jener ab Ende der
70er Jahre in West und Ost forcierten Flucht in eine "Neue Einfachheit" zu verstehen
ist: Wiahrend hier "Sinfonie" (zumindest in Teilen) immer den Riickgriff auf die
Tonsprache des 19. Jahrhunderts implizierte, hat etwa Friedrich Schenkers zweiteilige
Sinfonie in memoriam Martin Luther King (1969/70) hiermit kaum etwas gemein.
Auch Bredemeyers Konzert fiir Oboe und Orchester (1977), dessen fiinf Teile von
(A) bis (E) nach Belieben angeordnet werden koénnen, bedient sich weder eines "neo-
romantischen” Gestus, noch bleibt die Form des Instrumentalkonzertes des 18. und
19. Jahrhunderts auch nur annihernd bewahrt. Uber die Griinde fiir jenes zweifellos
iiberzeugte, nicht verordnete Festhalten an den tradierten Gattungen, die jedoch nach
Belieben "gefiillt" wurden, 148t sich an dieser Stelle nur spekulieren. Wenn Friedrich
Goldmann Ende 2001 in Weimar den Verdacht #uflerte, dal das Komponieren von
Sinfonien wohl "doch" etwas "mit DDR zu tun" gehabt haben mu8,' so ist dem wohl
zuzustimmen (&hnliches gilt fiir Streichquartette, Konzerte, Bliserquintette, Sere-
naden etc.). Jedoch: Inwiefern?

Zunichst ist festzuhalten, daBl die von Schneider 1979 eingehender ertrterten
Komponisten vor allem von Paul Dessau, Hanns Eisler und Rudolf Wagner-Régeny
(offiziell oder inoffiziell) unterrichtet wurden; jene Lehrer wiederum, hierunter vor
allem die beiden ersteren, legten groBlen Wert auf jene Traditionslinie, welche von
Bach iiber Beethoven zu Schonberg zu ziehen ist. Musikalische Experimente aller
Art, von denen die Schiiler keinesfalls ferngehalten werden sollten, hatten sich somit
stets mit Blick auf die Verantwortung gegeniiber dieser musikalischen Linie zu
vollziehen. Der grofle Respekt der Jiingeren insbesondere vor Dessau und - ein-

1 "Ich habe ilbrigens witzigerweise, seit es die DDR nicht mehr gibt, keine Sinfonie mehr
geschrieben und das ist ein Punkt, iiber den ich nachdenke! Ich habe manchmal wirklich ge-
glaubt, Sinfonien schreiben mul doch etwas mit DDR zu tun gehabt haben, ich bin da seit
einigen Jahren unsicher, irgendwo miBtraue ich mir da selbst. Das weiB ich iibrigens wirklich
nicht." (Albrecht von Massow/Friedrich Goldmann: "Gespréch", in: Zwischen Macht und
Freiheit. Neue Musik in der DDR, hrsg. v. Michael Berg, Albrecht von Massow und Nina
Noeske, Weimar 2004, 165-176, hier 171).
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geschrinkt — auch Eisler' konnte somit dazu beigetragen haben, jener Tradition auch
in den Werkbezeichnungen ihren Tribut zu zollen. Doch auch die Abgrenzung zum
nwestlichen" Musikleben und -denken, demgegeniiber man ein eigenes Profil zu be-
wahren hatte — und somit implizit das "trotz allem" immer wieder betonte Bekenntnis
szum sozialistischen Projekt— spielte hier mit Sicherheit eine wesentliche Rolle.
Zudem waren die Auffithrungschancen (zumindest in der DDR) um ein Vielfaches
hoher, wenn ein Werk sich "Konzert", "Sonate" oder "Serenade" nannte; so hatten
Goldmanns Essays von vornherein, auch wenn sie mit einigen Jahren Verspitung
(Essay I war erst 1974, zehn Jahre nach Fertigstellung der Partitur, offentlich zu
horen) schlieBlich doch gespielt wurden, einen schweren Stand. Auch
Parteifunktiondre hérten eine "Sinfonie" mutmaBlich mit einem groferen
Vertrauensvorschul} als etwa ein Stiick namens Vorherrschend gegensitzlich (Gold-
mann, komponiert 1980) oder Electrization (Schenkers heftig umstrittenes, mit Jazz-
Elementen angereichertes Stiick wurde 1972/73 komponiert). Fraglich ist, ob
Bredemeyers Sinfonie (1974) bereits kurze Zeit nach deren Entstehung aufgefiihrt
worden wire, wire sie nicht mit diesem Titel versehen. Ansonsten ist Bredemeyer
unter den hier genannten Komponisten wohl derjenige, dessen Stiicktitel sich am
weitesten von den hergebrachten Gattungsbezeichnungen entfernten und sich dabei
meist unmittelbar auf Charakter und Auffiihrungsmodus des jeweiligen individuellen
Werkes bezogen. — Als vierter und letzter Grund fiir die Bevorzugung tradierter
Gattungsbezeichnungen in der DDR sei hier noch die These aufgestellt, daB es fiir
ostdeutsche Komponisten eine besonders reizvolle Herausforderung darstellte, zu-
gleich "mit" und "gegen" die Implikationen der Gattung zu komponieren;’ was schon
Schénberg, ja sogar Beethoven verlockte, erfihrt hier eine besondere Firbung. So
konnte das Komponieren von Sinfonien und Streichquartetten in letzter Konsequenz
durchaus eine Auseinandersetzung mit dem eigenen Staat beinhalten.

Was Schneider im Zuge des "Realismus mit umgekehrten Vorzeichen" immer
wieder als relevant fiir "seine" Komponisten hervorhob, ist die Beobachtung, daf in
deren Werken oftmals heterogenes Material unverbunden nebeneinanderstiinde und
die Musik damit — im Sinne Bertolt Brechts und damit auch Paul Dessaus — ein Ange-
bot fiir den Horer zum kreativen Weiterdenken darstellte. Angestrebt wiirde, so
Schneider, nicht das runde, geglittete Werk, welches dem Rezipienten zum
"Konsumieren" vorgesetzt wird, sondern die Schriinde und Risse der komposito-

1 Im Juli 2003 #AuBerte Goldmann in einem Gespriich mit Matthias Tischer, daB er Hanns Eisler
auch frither nicht als Komponisten, sondern hauptsiichlich wegen des Buches Komposition fiir
den Film geschitzt habe, bis er erfuhr, daB es groBtenteils von Adorno verfalt wurde.

2 Vgl. in diesem Band: Nina Noeske, "dutoritit und Differenz: Musikalische Dekonstruktion in
der DDR".
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rischen Faktur stellten ein produktives Movens und zugleich den Kern des neuen
"ungehdrigen" Realismus dar:

"Die Komponisten besinnen sich darauf, daB Musik offen sein, aufhéren, abbrechen
kénne, sich nicht zwingen miisse, Nachbild hermetisch geschlossener, organisch-
gerundeter Vorginge zu sein, wenn sie selbst sich in ihrer Sprachbereitschaft und
Beredtheit als von traditionellen Formkonventionen des Komponierens befreit weil und
zum Vorbild zwangloser sozialer Bewegung, gesellschaftlicher Bewegtheit und
Beweglichkeiten avancieren darf."

Als charakteristisch fiir die Schépfer des "musikalisch Neuen" fiihrte Schneider in
seinem Buch aus dem Jahre 1979 die bewubte Auseinandersetzung mit der Tradition
- wozu auch die Gattungstradition gehort — an. Es ginge den bei ihm im Vordergrund
stehenden Komponisten nicht um bewuBtloses Schwelgen in Traditionsbestinden,
sondern vielmehr um explizites Aufgreifen von Vergangenem, um sich produktiv mit
diesem auseinanderzusetzen. Somit handele es sich um eine "reflektierte, programma-
tisch ,behandelte’ Beziehung“2 zwischen eigenem und Fremdem. Zwar kniipfe man
"ohnehin" an individuell favorisierte Gattungstraditionen, Vorbilder und Stilrichtun-
gen an, zugleich finde aber, so Schneider, ein Hinausgehen tiber ein solches unmittel-
bares Verhiltnis statt:

"Neu fiir unsere Musikkultur ist, da8 sie [...] einen konzeptionellen, iiber Musik musi-
zierenden Gestaltungsaspekt bilden kann. Das Erbe wird demonstrativ und selektiv
verwertet im Sinne einer produktiven, lustvollen und erkenntnisférdernden Spannung
zwischen Historizitat und Aktualitit dsthetischer Rezept.icm."3

1 Frank Schneider, Momentaufnahme. Notate zu Musik und Musikern der DDR, Leipzig 1979,
34.

2 Ebd,36f

3 Ebd., 37. Analog hierzu unterscheidet Bruno Flierl, noch zu DDR-Zeiten, zwischen Neo-Hi-
storismus und Postmodemne in der Architektur: "Das Konzept der postmodernen Architektur
orientiert auf die Benutzung der Vergangenheit durch rhetorische Umfunktionierung und
Umformung historischer Formzitate mit Esprit und Ironie zur Schaffung von Gegenwart im
verfremdeten Bild der Vergangenheit. Das Konzept der neo-historistischen Architektur dage-
gen orientiert auf die Bewahrung der Vergangenheit durch Reproduktion und Weiterfithrung
historischer Stilsysteme mit Ernst und Wiirde zur Schaffung von Gegenwart im unverfrem-
deten Bild der Vergangenheit. So kann gesagt werden: Die postmodeme Architektur ist
Gegenwart mit Vergangenheit, die neo-historistische Architektur ist Gegenwart der Vergan-
genheit." (Bruno Flierl, "Postmoderne Architektur. Zum architekturtheoretischen Diskurs der
Postmoderne bei Charles Jencks", in: Postmoderne — globale Differenz, hrsg. v. Robert
Weimann und Hans Ulrich Gumbrecht, Frankfurt a. M. 1991, 211-245, hier 230).
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Tatsichlich kann diese Beobachtung fiir die musikalische Moderne in der DDR -
zum Teil iiber die sechs in der Momentaufnahme portritierten Komponisten hinaus-
gehend _! als charakteristisch gelten. Was im Westen auf shnliche Weise von Mauri-
cio Kagel oder Bernd Alois Zimmermann praktiziert wurde, erhielt dabei im Osten
Deutschlands unverkennbar einen spezifischen politischen Impuls: Auseinander-
setzung mit dsthetischen Stromungen, Werken und Normen der Vergangenheit
bedeutete nicht zuletzt Auseinandersetzung mit dem SED-Staat, der sich selber als
Gipfel so mancher asthetischer Traditionslinie aufspielte. Was sich hier abspielte, war
somit ein subtil ausgefochtener Kampf um die Deutungshoheit von Kultur.

Auffallend ist, dal Schneider — neben der Tatsache, daB er in seinem Buch vor al-
lem Instrumentalmusik, doch weder elektroakustische noch vokale Werke, behandelte
—2 mit den Schiilern Dessaus, Eislers und Wagner-Régenys vor allem die "Berliner
Schule”, nicht aber die kompositorische Linie, die in und um Leipzig (bzw. in
Dresden mit Johannes Paul Thilman, Ottmar Gerster und Fidelio F. Finke) angesiedelt
war, in den Vordergrund riickte. Fiir das dortige musikalische Zentrum war, mit in
Leipzig lehrenden oder lemenden Komponisten wie Max Butting oder Wilhelm
Weismann, vor allem die "Handwerkstradition” Bachs und Hindemiths, mit linearem
Kontrapunkt und gemiBigt modemer Tonsprache, von Bedeutung. So I46t sich
schlieBlich erkléren, warum etwa Siegfried Thiele (Schiiler Weismanns und Johannes
Weyrauchs) oder selbst Ruth Zechlin, die spéter an der Hochschule fiir Musik "Hanns
Eisler" (und somit in Berlin) als Professorin unterrichtete, zuvor jedoch in Leipzig
Schiilerin von Johann Nepomuks David und Weismann gewesen war und sich von
dieser Prigung nie, weder implizit noch explizit, befreite, von Schneider in seinem

1 Zu nennen wiiren hier neben Paul Dessau z. B. Tilo Medek und Giinter Kochan.

2 Schneiders Vorliebe galt, den musikalischen Analysen nach zu urteilen, von jeher der
absoluten Musik. AuBerdem koénnte mitspielen, daB Lieder und Kantaten ohnehin von der
sozialistischen Staatsfilhrung zumindest in den 1950er Jahren eindeutig bevorzugt wurden und
Schneider dementsprechend ein Gegengewicht installieren wollte. Bezeichnenderweise
duBerte er im Dezember 2001 die Ansicht, daf die "relevante DDR-Symphonik oder Kammer-
musik" erst ab den 60er Jahren geschrieben wurde, als die Instrumentalmusik generell wieder
die Oberhand gewann; "und es beginnt zugleich ein Stiick Wiedergewinnung von Autonomie
und Selbstwertgefiihl bei den Komponisten." (Schneider in einer Diskussion am 7.12.2001,
nachzulesen in: Zwischen Macht und Freiheit. Neue Musik in der DDR, hrsg. v. Michael Berg,
Albrecht von Massow und Nina Noeske, Weimar 2004, 19). Die Frage nach der fehlenden
Erdrterung elektronischer Musik ist schwieriger zu beantworten. - Mit der Fokussierung auf
Instrumentalmusik ergibt sich auch die Erklirung dafiir, daB Leben und Werk von Gerhard
Rosenfeld und Udo Zimmermann, beide auf dem Gebiet der Vokalmusik profilierter, in
Exposition und Reprise der Momentaufnahme nicht in einem eigenen Abschnitt niher erliutert
werden. Die Ausklammerung elektronischer Musik fithrte dagegen moglicherweise zum
Ausschlufl des Komponisten Lothar Voigtlander aus Schneiders Studie.
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biographischen Teil nicht beriicksichtigt wurden. Der Berliner Musikwissenschaftler
hatte sich allem Anschein nach vorgenommen, ausschlieBlich den (nach seinem
Dafiirhalten) kompromifilos "avancierten", der Schonberg-Schule geistig verbundenen
Teil des aktuellen Musiklebens, den kein noch so diinner Faden mit jener ideologisch
— durch die Nazi-Zeit — in Teilen suspekt gewordenen ésthetischen Linie Hindemiths
und Davids verband, vorzustellen. (Goldmann war zwar zu Dresdner Studienzeiten
Schiiler Johannes Paul Thilmans, Dittrich absolvierte sein reguldres Kompositions-
studium bei Fidelio F. Finke in Leipzig, Schenker lemte Komposition in Berlin und
Leipzig u. a. bei Giinter Kochan und Fritz GeiBler — jeder dieser Komponisten be-
trachtete spiter aber Paul Dessau als einzigen "wahren" Lehrer.)' Zugleich wurde
hiermit jede Art von, und sei es auch nur subtil, religiés inspirierter Musik ausge-
schlossen. Anthroposophische Vorlieben etwa Siegfried Thieles, der zudem bereits zu
DDR-Zeiten (seit 1959) der Christengemeinschaft angehorte, oder der christliche
Hintergrund mancher Komposition Ruth Zechlins, die, selber Organistin, der Orgel
(wie iibrigens auch der David-Schiiler Johann Cilenek) einen grolen Stellenwert in
ihrem Schaffen einrdumte, gehérten demnach nicht zum primédren Anliegen der
Momentaufnahme.? Die Kommunisten Dessau und Eisler dagegen waren eigener Aus-
kunft zufolge Atheisten (da beide mdglicherweise auf anderer Ebene tief religios
waren, ist dabei keinesfalls auszuschlieBen): Jene Grundlage wurde als Verméchtnis
an deren Schiiler (zumindest als Lippenbekenntnis) weitergegeben — mit einer Aus-
nahme: DalBl es gerade Dessaus "Lieblingsschiiler", der Einzelgénger Jorg Herchet,
war, der seinen Schaffensantrieb wesentlich aus seinem Christentum empfing,
entbehrt nicht einer gewissen Ironie.’ Zugleich liefert dieser Tatbestand eine mdg-
liche Erkldrung dafiir, warum Herchet, dessen Tonsprache kaum als "gemaBigt" be-
zeichnet werden kann, in Schneiders Buch — ebenso wie dem Kirchenmusiker und
durchaus "avanciert" komponierendepg Autodidakten Christfried Schmidt, der mit
seiner Kammermusik VII (1974) allerdings auf zwei Seiten thematisiert wird — kein
eigenes Kapitel (im Falle Herchets nicht einmal ein Textabschnitt) eingerdumt wurde.

1 DaB der Einflub Kochans auf Schenker eher gering war, geht aus dessen Bemerkung innerhalb
einer Sektionssitzung an der Akademie der Kiinste am 3. April 1987 hervor, in der Schenker
konstatierte, daB er von Kochan in eine bestimmte kompositorische Richtung gedréngt worden
wire, die von Schostakowitsch, Bartok und Prokofjew geprigt gewesen sei. Erst kiirzlich hitte
er Schostakowitsch fiir sich neu entdeckt (SAJK, Zentrales Akademie-Archiv (ZAA) [1110],
Mappe 1, Bl. 138).

2 So sind Titel wie Beschwdrungen fiir Schlagwerk-Solo (Ruth Zechlin, komponiert 1980), Ge-
nesis und Evolution fiir Orgel (Zechlin, beide 1981 komponiert) oder Apokalypse fir Chor,
Sopran, Blechbliser und Pauken (Siegfried Thiele, komponiert 1966) bei Bredemeyer, Gold-
mann, Dittrich, Katzer und Schenker, aber auch Matthus, kaum vorstellbar.

3 Dies zeigt jedoch, welchen Respekt Dessau mutmaBlich vor dieser Form von Religiositit
hatte,
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Hinzu kommt, daB der gebiirtige Dresdner, der sich von seiner Heimatstadt nie geldst
hat, an den zahlreichen Treffen bei Dessau in Zeuthen nur selten teilnahm und ihm
jenes dort gepflegte Zusammengehdérigkeitsgefiih] wohl tendenziell fremd war.'

I

Eben jener — von personlichen Vorlieben, bewuBten Schwerpunktsetzungen, takti-
schen Impulsen und bestimmten #sthetischen WertmaBstiben geprigter -
"Berlinzentrismus" (trotz des Leipzigers Schenker) wurde Schneider, und mit ihm
auch den Musikwissenschaftlern Gerd Rienéicker und Gerhard Miiller, in den spiiten
70er und frilhen 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts gehéduft zum Vorwurf
gemacht. Dafl sich die "Provinz" gegeniiber der Hauptstadt deutlich benachteiligt
fithlte, da ihr sowohl finanziell als auch ideell sehr viel weniger Aufmerksamkeit,
zumal jene des (westlichen) Auslandes, zuteil wurde und man sich zudem allem
Anschein nach in Berlin, zumindest seit Ende der 70er Jahre und insbesondere als
Mitglied der Akademie der Kiinste, wesentlich mehr "herausnehmen" konnte,’ spielt
hier mit Sicherheit eine groBe Rolle. Doch diese Aversion hatte durchaus auch
isthetische und politische Implikationen, was insbesondere auf den in Rudolstadt
veranstalteten "Geraer Ferienkursen" 1979 deutlich wurde. Hier schienen sich zwei
kompositorische Fronten unvers6hnlich gegeniiberzustehen, was nicht zuletzt durch
Fritz GeiBlers barsche Attacken gegen die Neue Musik — insbesondere sein am
20. 7. 1979 im Neuen Deutschland erschienener Artikel "Sprechen wir iiber unsere
Neue Musik" ist hier zu nennen — sowie dessen im Juni 1979 uraufgefiihrter Neunter
Sinfonie (komponiert 1974-78), die unter anderem auch Frank Schneider gnadenlos
verriB,> hervorgerufen wurde. AuBerdem starb just zu dieser Zeit, am 28. 6. 1979,

1 Herchet im Gesprach mit Matthias Tischer vom 9.9.2003.

2 Hier gehen die Meinungen allerdings auseinander. So bemerkte Frank Schneider im Dezember
2001 in Weimar: "Das ist eine der interessantesten Geschichten, dieser Affekt der DDR-Pro-
vinzen gegen den Hauptstadt-Kult. Ich wage zu behaupten, Harry Kupfer hitte Moses und
Aron in Berlin sicherlich nicht inszenieren kénnen, in Dresden war es moglich, und die
Griindung des Zentrums fiir Neue Musik in Dresden war auch nur in Dresden moglich. Das
Klima fiir die avancierte Szene ist manchmal auBerhalb Berlins giinstiger gewesen.
Manchmal." Dem setzte Siegfried Thiele unmittelbar darauf entgegen, dafl es ihm als
Leipziger strikt untersagt war, die Bundesrepublik zu betreten (Zwischen Macht und Freiheit.
Neue Musik in der DDR, hrsg. v. Michael Berg, Albrecht von Massow und Nina Noeske, Wei-
mar 2001, 105 f.). Auch Gerd Rienicker gibt zu, als Berliner moglicherweise gewisse "Son-
derrechte" gehabt zu haben (E-Mail an d. Verf. vom 17.5.2004).

3 In diesem VerriB ("Skizze iiber parasitire Musik") heiBt es: "[D]er Komponist verkennt, daB

er objektiv einer der spitbiirgerlichen modischen Attitiiden aufsitzt, ndmlich dem aus der Exi-
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Paul Dessau, was unter dessen jiingeren Weggefihrten einige Ratlosigkeit verur-
sachte; das Erscheinungsdatum des GeiBler-Artikels konnte also kaum besser gewiihlt
sein. Tatsichlich miissen die AuBerungen GeiBlers Ende der 70er Jahre bei jenen, die
sich unermiidlich fiir zeitgeméBes Komponieren in der DDR eingesetzt hatten, ziem-
lichen Schrecken hervorgerufen haben. Zu sehr erinnerte der Tonfall jener Pamphlete
(die im iibrigen moéglicherweise nicht von Geiller selbst, sondern von dessen Frau
Mechthild ElBner verfaBt worden waren)' an die isthetisch-ideologischen Graben-
kidmpfe der frilhen DDR. So heift es bei GeiBler:

"Tonangebende Komponisten und Musikologen der spitbiirgerlichen Gesellschaft
haben iiber Jahrzehnte das musikalisch Unlogische, ja, HiBliche unter der Flagge des
,Experiments’ fiir den kiinstlerischen Fortschritt mit allen zur Verfiigung stehenden
Moglichkeiten propagiert und einem widerstrebenden Publikum aufgenétigt. Doch
gewisse angeblich ,moderne’ Kompositionstechniken und Klangwirkungen haben sich
sehr rasch abgenutzt und als langweilig erwiesen. [...]

Trotzdem wird groteskerweise in unserem Lande von einer kleinen, aber sehr eifrigen
Gruppe von Musikologen und Komponisten noch immer der spitbiirgerliche musika-
lische AufldsungsprozeB nachgeahmt und als alleiniger musikalischer Fortschritt laut-
stark propagiert. [...] Dem breiten Publikum [...] diirfte mit den Ergebnissen der ge-
nannten abwegigen Richtungen der Appetit auf die gesamte zeitgendssische Musik
verdorben werden. Daraus versuchen einige dieser Komponisten nun sogar eine Tugend
zu machen, indem sie 6ffentlich erkliren, das Publikum interessiere sie nicht. [...]

Es geht jetzt darum, die aus der Arbeit vieler Kiinstlergenerationen und die durch Jahr-
zehnte hindurch gewonnenen und erprobten musikalischen Grundlagen und Erkennt-
nisse wieder in ihre natiirlichen Rechte zu einzusetzen. Der Dreiklang ist eben nicht
villig verbraucht, die Dominant-Tonika-Beziehung eben nicht véllig veraltet. [... ]"2

stenzkrise geborenen, ebenso weltfliichtigen wie markthérigen kiinstlerischen Ausdruck rech-
ter Restaurationstendenzen in kapitalistischen Lindern. Mit ihnen engstens verflochten ist die
neue Bliite von Bediirfnissen nach den so sicheren, problemlos gewordenen, anheimelnden,
gefiihlig-irrationalen Werten ,groBer’ biirgerlicher Vergangenheit, die viele angepalite Kom-
ponisten nur zu gern bedienen — zum Schaden geistigen Fortschritts und gesellschaftlicher
Emanzipation, zum Nutzen gewil ihrer Reputation und Brieftasche." (SAdK, Komponisten-
verband [809], Bl. 3). Auffallend ist, dall sich sowohl GeiBler als auch Schneider ~ taktisch
motiviert und mit jeweils umgekehrten Vorzeichen — des "kapitalistischen Gegners" als
imagindrem Feind bedienten. Zu GeiBlers 9. Sinfonie vgl. auch Udo Clement, in: MuG H. 6
(1980), 325-329.

1 Diese Vermutung duBerte Gerd Rienicker.

2 Fritz GeiBler, "Sprechen wir iiber unsere neue Musik" [Neues Deutschland vom 20. 7. 1979],
in: Fritz Geifiler: Ziele — Wege, Kommentare — Positionen — Fakiten, hrsg. v. Eberhard Knei-
pel, Berlin 1987, 207-210, hier 208 f.
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Mit der "kleine[n], aber sehr eifrige[n] Gruppe von Musikologen und Komponi-
sten" diirfte der oben bereits ausfithrlicher thematisierte Personenkreis gemeint sein,
zuvorderst wohl Frank Schneider; mit den Komponisten, die "6ffentlich erkléren, das
Publikum interessiere sie nicht", nicht zuletzt Friedrich Schenker. An anderer Stelle
griff GeiBler explizit die serielle Musik an, da "[d]urch Errechnen von Musik [...]
eine kiinstlerische Aussage nicht mehr mﬁglich"' wire, doch auch Atonalitit kénnte
unserer Zeit nicht mehr gemiB sein, da man hiermit zugleich "die gesellschaftliche
Bezogenheit aller kﬁnstlerisch-schépfeﬁscl_!en Titigkeit anzweifeln" miifite. So wiese
Tonalitat einen "derartig hohen Grad an Uberzeugungskraft und Schliissigkeit" auf|
vdaB von vomherein die psychologische Wirkungsweise tonaler musikalischer
Ablaufe der Wirkung nichttonaler musikalischer AuBerungen weit iiberlegen ist."
Generell wire die Melodik der "Avantgarde" "verkiimmert, ausgeléscht™; elektro-
nische Musik hitte ebenfalls keine Existenzberechtigung, weil sie sich als "Kunst-
musik" nicht hitte "durchsetzen" kénnen, denn: "Der Konsument von Musik ist mit
der Demonstration neuer Klinge allein auf die Dauer nicht zufriedenzustellen."
Wenn Fritz GeiBler, der nicht zuletzt 13 Jahre zuvor noch selber als "Apostel der
Dodekaphonic"ls gegolten hatte, im Januar 1981 duBerte, daB

"[d]ie zwdlf Téne abzuzdhlen und immer wieder hochgestochen unverstindlich {iber
Strukturen zu sprechen, [...] uns nicht weiter [bringt]. Es befordert weder das Entstehen
origineller, guter, neuer Werke, noch trigt es dazu bei, unserer neuen Musik neue Hérer
zu gewinnen" -
so ist hieraus kaum ersichtlich, gegen wen dieser Angriff eigentlich gerichtet ist, denn
jene "jiingeren" Komponisten um Paul Dessau haben das "Bis-Zwélf-Zihlen", wie
dargelegt, ohnehin kaum konsequent, geschweige denn als Selbstzweck praktiziert.
Noch 1968 heiBt es bei GeiBler bemerkenswerterweise:

1 Fritz GeiBller, "Probleme des sozialistischen Realismus in der Musik, dargestellt an der Ent-
wicklung der Gattung Sinfonie" [Vortrag, gehalten im Oktober 1979], a.a.0. 210-219, hier

215.

2 Ebd., 216.

3 Fritz Geibler, "Gedanken iiber Tonalitdt — Atonalitdt” [1979], a.a.0. 201-205, hier 202.

4 Fritz GeiBler, "Probleme des sozialistischen Realismus in der Musik, dargestellt an der Ent-
wicklung der Gattung Sinfonie" [Vortrag, gehalten im Oktober 1979], a.2.0. 210-219, hier
217.

-3 Ebd., 224.

6 Fritz Geilller, "Wertkriterien neuer Musik" [Diskussionsbeitrag auf der Zentralen Delegier-
tenkonferenz des VdK 1968 in Leipzig], a.a.0. 138-144, hier 141.
7 Fritz GeiBler, "Hat die zeitgendssische ernste Musik beim Hérer eine Chance?” [Neues

Deutschland vom 10./11.1.1981], a.a.0. 224-228, hier 228.
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"Wenn ich Elemente der Dodekaphonie in meinen Arbeiten benutze, geschieht das von
einem ganz subjektiven Standpunkt aus, der die Nachahmung durch andere Kompo-
nisten aus dem Grunde ausschlieBt, weil der Einsatz dieser Elemente von der Gesamt-
konzeption des Werkes bestimmt ist und nicht auf einem System beruht."

Insbesondere auf die Komponisten und Musikwissenschaftler, welche bereits auf
der von der Akademie im Februar 1979 veranstalteten Plenartagung zum Thema "Wie
hore ich Musik?" mit der Ignoranz selbst der Akademie-Mitglieder gegentiber Neuer
Musik konfrontiert worden waren,”> wirkte GeiBlers Bekenntnis, vor allem horerge-
recht komponieren zu wollen, mutmaBlich wie ein Verrat. Am 7.9.1979 fand inner-
halb der Sektion Musik als Reaktion auf GeiBlers aktuellen Artikel sowie zur Plenar-
tagung im Februar 1979 eigens eine Sitzung statt. Der Komponist Johann Cilengek
vertrat hier die Ansicht, daf die Sitze GeiBlers zur Tonalitit "nicht unwidersprochen"
bleiben diirften: "Es ist seine eigene Unsicherheit, nehme ich an, die sich hier #ufert,"
Katzer hielt bei dieser Gelegenheit fest: "[I]ch bin auch der Meinung, das Tonalitiits-
verstindnis, das Fritz GeiBler hier anbietet, ist doch sehr stark regressiv, konser-
vativ."> Was Georg Katzer und Ruth Zechlin, Reiner Bredemeyer und Siegfried Matt-
hus auf besagter Akademie-Tagung mit viel Geduld ihrer Zuhdrern zu vermitteln ver-
sucht hatten, das Bereitstellen von Hoér-Hilfen ebenso wie die miihsamen Erkls-
rungen, womit in Neuer Musik (nicht) zu rechnen wire, wischte Geiller mit einem
Schlag beiseite, wenn er im Programmheft zur Urauffiihrung seiner /0. Sinfonie (am
2.11.1979) knapp zu verstehen gab: "Wir Komponisten sollten es nicht ablehnen,
Ursachen fiir die mangelhafte Kommunikation auch bei uns zu suchen, die Griinde
dafiir zu analysieren und entsprechende Konsequenzen nicht zu scheuen."* Insbeson-
dere der Komponist Sie%fried Kohler unterstiitzte Fritz Geiller bei jener Kampagne
gegen die Neue Musik,” doch auch Musikwissenschaftlern wie Eberhard Kneipel
waren solche Stellungnahmen allem Anschein nach nicht ganz unwillkommen. So -
um auf die Geraer Ferienkurse 1979 zuriickzukommen — schlug insbesondere ein zu

Geiller, a.a.0. 141.

Vgl. hierzu in diesem Band: Nina Noeske, "...und Nicolaus Richter de Vroe hat kein Telefon."
SAdK, ZAA [913], Mappe 2, Bl. 145 f.

Fritz GeiBler, zit. nach: Fritz Geifiler: Ziele - Wege, Kommentare — Positionen - Fakten, hrsg.
v. Eberhard Kneipel, Berlin 1987, 114. Dem steht wiederum die AuBerung desselben
Komponisten aus dem Jahre 1968 diametral entgegen, daB es nicht zwingend die "Schuld des
zeitgendssischen Komponisten" sei, wenn der Zuhérer nicht sofort dem "logischen Ablauf"
eines Werkes folgen kénne. Denn, so Geifiler, es gebe "auch unter den Meisterwerken der
Klassik und Romantik kaum ein Werk, das selbst dem Musiker beim einmaligen Héren sofort
verstindlich wird." (GeiBler, a.a.0. 140).

5 Siegfried Kohler, "Wert und Wirkung", in: MuG H. 10 (1980), 614 f.
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dieser Gelegenheit gehaltener Vortrag Kneipels Wellen, in welchem der Musikwis-
senschaftler (héchstwahrscheinlich mit Blick auf Schneiders Momentaufnahme, die
Ernst Hermann Meyer nur ein kurzes Kapitel mit "Fragmentarischen Ansichten” zu
dessen "Wirken" — nicht "Schaffen"! — einrdumte) u. a. davor warnte, eine "Musikge-
schichte von Meyer bis Bredemeyer" zu schreiben.' Spitestens jetzt war auch den
eher Unbeteiligten klar, daB8 hier ein Kampf um die Alleinvertretung zeitgemifBen
Komponierens in der DDR ausgetragen wurde; dabei wihnten sich die hier im- oder
explizit angegriffenen Musikwissenschaftler wie Gerd Rienicker oder Komponisten
wie Bredemeyer, Dittrich und Goldmann mutmaBlich (erneut) in der Defensive. Denn
allem Anschein nach steckte hinter den dsthetischen Vorlieben GeiBlers bzw. Mecht-
hild ElBners, Siegfried Kéhlers, der zahlreichen Beifall-Klatschenden sowie breiter
Publikumskreise ein eminentes Interesse auch seitens der Regierung, der ungeliebten
Neuen Musik wieder Ziigel anzulegen — schlieBlich erschien GeiBlers Artikel von Juli
1979 ausgerechnet in der Parteizeitung Neues Deutschland. Wenn also Gerhard
Wohlgemuth in einer eigens zur Besprechung der Ferienkurse anberaumten Sitzung
der Akademie der Kiinste, an der auch Eberhard Kneipel (u. a. Mit-Initiator der
Ferienkurse) teilnahm, bemerkte, daB er sich an den "vulgéren Geist der 50er Jahre"
erinnert fithlte,? so spricht hieraus nicht zuletzt die Furcht, méglicherweise ereut am
kiirzeren Hebel zu sitzen.

Geriichte verstirkten diese Ahnung: So erzihlte Goldmann, der selber nicht dabei
war, es sei ihm die auf den Ferienkursen gefallene AuBerung kolportiert worden,
"Bredemeyer solle einen anderen Beruf ergreifen, Dittrich solle am besten aus-
wandern."? Umgekehrt wiederum berichtete Kneipel, daB sich Dittrich im Anschlufl
an eine Auffithrung von GeiBlers 9. Sinfonie (selbstverstindlich in ironischer Absicht)
"klatscht und ,Bravo’ schreit", woraufhin natiirlich "[e]in anderer, der das mitkriegt,
[...] ihm bei passender Gelegenheit eine rein[haut] — nicht wegen der Meinung zu
GeiBlers Sinfonie, sondern deswegen, wie er es macht."* AuBerdem neigten einige
Geraer Teilnehmer dazu, gar nicht miteinander zu sprechen, sondern sich nur ge-
genseitig zu "belehren"”; insbesondere zwischen Dittrich und Kohler sei, ganz im Ge-
gensatz zu Ruth Zechlin und Kéhler, keine Verstindigung méglich gewesen.s Sieg-
fried Matthus stellte im Laufe der Diskussion lapidar fest, daB aktuell "unter den
Komponisten zwei Hauptstromungen" in der DDR anzutreffen wiren, dachte laut
scherzhaft dariiber nach, dementsprechend nicht einen, sondern zwei Ferienkurse zu

1 SAdK, ZAA [913], Mappe 2, Bl. 193, Sektionssitzung vom 12.10.1979.

2 Ebd., Bl. 191.

3 Ebd., Bl. 187. Kneipel bemerkte hierzu, daB diese AuBerungen seines Wissens "offiziell in
keiner Zusammenkunft" gefallen seien (ebd.).

4 Ebd.

5 Ebd., Bl. 184,
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etablieren und verwarf diese Uberlegung kurz darauf als "albern".' — Es sei an dieser

Stelle nur angemerkt, daB Matthus selber den Ansichten Geiflers nicht ganz so
skeptisch gegeniiber stand wie einige seiner Kollegen. 1980 heifit es in seiner Stel-
lungnahme zur "Neuen Einfachheit": "Die musikalischen Strukturen der Vertikale
miissen wieder in ein (gehortes und horbares) System gebracht werden und diirfen
nicht linger ein Zufallsprodukt der horizontalen Strukturen bleiben."?

Goldmann griff insbesondere Kneipels Impuls an, musikalisch einseitig der Geif-
ler-Linie zu huldigen; somit gehe es

"darum, daB bestimmte Positionen mit irgendeinem Anspruch auftreten. Plétzlich
erscheint dann im N[euen] D[eutschland] die eine Meinung, und die ist es. DaB Gera
das mitmacht, das war der Eindruck, der entstehen konnte. [...] Gerade an den Mist-
ecken zeigt sich etwas, nimlich daB da etwas faul ist. [...] Irgendeiner sagte mal: ,Das
sind die Siidstaaten in der DDR.’ Das wire eine Variante. Da miite sich Gera ent-
scheiden. Fiir mich ist in diesem Fall die Sache gestorben."

In diesem Sinne urteilte auch der Musikwissenschaftler Bernd Pachnicke, der die
aktuellen Geraer Vorfille ebenfalls nur vom Hérensagen kannte. Insbesondere
Kneipels Vortrag war hier Gegenstand der Kritik:

"Wenn hier a priori in gut und bése — die Grenzen sind natiirlich von Ihnen aus flieBend
gemeint — eingeteilt wird, ist dies [...] keine optimale Ausgangsbasis. [...] Man muf}
erkennen, dafl das Schénste an unserem Musikleben zur Zeit ist, daB sich diese Vielfalt
entwickelt."

Die Folgen jener Grabenkampfe, die sich im Jahre 1979 im AnschluB an die
mutmaBlichen "Ausléser" GeiBler, Dessaus Tod sowie Schneiders Momentaufnahme
manifestierten, machten sich bis Mitte der 80er Jahre bemerkbar. Nicht nur schrieb
Gerd Rienicker GeiBller einen empdrten Brief als Reaktion auf dessen Artikel, den er
in Durchschligen sowohl an den Komponistenverband als auch an die Kultur-
abteilung des ZK der SED schickte, sondern auch die Zeitschrift Musik und Ge-
sellschaft beteiligte sich an jener Kontroverse, die dort 1980, wenn auch eher zahm,
unter dem Stichwort "Neue Einfachheit" ausgetragen wurde. Die beteiligten Kompo-
nisten gingen hier kaum aufeinander ein, so ist Liesel Markowski zuzustimmen, wenn

1 Ebd., Bl. 187.

2 Siegfried Matthus, "Prozef dsthetischen Umdenkens”, in: MuG H, 6 (1980), 340-41, hier
341). Zur betreffenden Diskussion in Musik und Gesellschaft vgl. die nachfolgenden Ausfiih-
rungen.

3 SAdK, ZAA [913], Mappe 2, Bl. 192, Sektionssitzung vom 12,10,1979.

4 Ebd., Bl. 190.
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sie am Ende der Diskussionsreihe ihrer Zeitschrift feststellt, "daB es bisher nicht ge-
Jang, die Teilnehmer zu bewegen, sich in einer wirklichen Debatte auseinander-
zusetzen; vielmehr stehen die einzelnen Beitriige mehr oder weniger nebeneinander."'
Grob gesagt, standen sich hier Bredemeyer, Goldmann, Hans-Peter Jannoch, Katzer
und Eberhardt Klemm als rigorose Verfechter der Neuen Musik — im "emphatischen
Sinne" — auf der einen, GeiBler, Kohler, Matthus, Kurt Schwaen, Joachim Werzlau
und Ruth Zechlin auf der anderen, "geméBigten" Seite, zum Teil unverséhnlich, ge-
geniiber (wenn auch kaum jemand, nicht einmal GeiBler, den Ausdruck "Neue
Einfachheit" fiir sinnvoll hielt). Insbesondere Bredemeyer kniipfte in dieser Debatte
noch einmal an mégliche Gefahren, die von jenen restaurativen Tendenzen ausgingen,
an. Der Begriff "Neue Einfachheit" so der Komponist, habe

“ja inhaltlich eine erstaunliche Parallele zu Bestrebungen in den fiinfziger Jahren [...],
als zum Beispiel Arthur Honegger, Paul Hindemith ganz dhnliche Bauchschmerzen
artikulierten, auch Alois Melichar, und der restaurative Grundton all dieser Wehs und
Achs, Verlusten der Mitte mir nur allzu klar ist, an diesem dubiosen Begriff stért das
Unterschwellig-in-den-Verdacht-Bringen sehr.

Verdacht wie: absichtsvoll-schwierig, intellektuell-errechnet, unnatiirlich-gesucht usw.
Manche Autoren scheinen Wellen zur Fortbewegung ausniitzen zu wollen, die kiinstlich
erzeugt werden. Wellenreiten scheint mir aber auf Notenpapier eine falsche Art der
Fortbewegung zu sein. [...]

Geduld, Ruhe und Gelassenheit, weit abseits von Trends und Moden wire anzuraten.
Neugier zu pflegen und sich weder von ,Materialschlachten’ noch von ,Klassik’ ins
dolce geblasene Boxhorn jagen zu lassen. ,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner tech-
nischen Reproduzierbarkeit’ meint nicht das Aufwirmen und das Nachmachen."

Bereits ein Jahr zuvor (1979) éuBerte sich der Komponist in einer Sektionssitzung
der Akademie der Kiinste ebenfalls recht eindeutig zu diesem Thema. Zugleich
kommt hier dessen Auffassung von Musik als sozial relevante Stellungnahme zum
Tragen:

"In Westdeutschland zieht man sich in eine Romantik zuriick, die nicht einmal blau-
weil-gestreift, sondern véllig farblos ist. Das ist die Flucht aus der Gegenwart, finde
ich, die man gesellschaftspolitisch und gar nicht mehr dsthetisch sehen muB."

Welche Fraktion schliellich tatséichlich den musikalischen "Diskurs" bestimmte —
mithin von vomherein, aus heutiger Sicht, vom "Gegner" nicht allzu viel mehr zu

1 Liesel Markowski, "Nachbemerkung: ,Neue Einfachheit’ - Fortschritt oder Zuriicknahme?",
in: MuG H. 5 (1981), 297-299, hier 298.

2 Reiner Bredemeyer, "N.E. (7)", in: MuG H. 10 (1980), 615.

3 SAdK, ZAA [913], Mappe 2, Bl. 135, Sektionssitzung vom 7.9.1979.
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befiirchten hatte' — geht u. a. aus einem Briefwechsel zwischen den Komponisten
Peter Herrmann (ehemals Schiiler Fritz GeiBlers), Siegfried Kéhler und dem dama-
ligen Sekretir des Komponistenverbandes, Peter Spahn, hervor. So beklagte sich
Herrmann noch im Juni 1983 bei Spahn, daB von der "gewiinschten Vielfalt der
Handschriften" aktuell nichts mehr zu spiiren sei, statt dessen habe eine "gewisse Eip-
seitigkeit und Enge" im Musikleben der DDR Einzug gehalten:

"Komponisten wie Cilenfek, GeiBler, Kochan, Tittel, Kurz, Ragwitz, Nowka, Wohl-
gemuth [...] haben in den 50er und 60er Jahren entscheidend das sozialistische Musik-
schaffen unserer Gesellschaft bestimmt. Sie wurden mehr oder minder durch neue Na-
men verdringt. Man spricht heute von den ,GroBen’: Bredemeyer, Goldmann, Dittrich,
Schenker, Voigtlinder usw."

Im selben Brief sprach Herrmann gar vom "AusschlieBlichkeitsanspruch" und
"Meinungsterror” jener zuletzt genannten Gruppe, die nicht zuletzt Herrmann selber,
wie dieser vermerkte, in seinen Entfaltungsmoglichkeiten deutlich eingeschrinkt
hiitte. Zielscheibe der Kritik waren insbesondere Analysen von Gerhard Miiller und
Frank Schneider, die jegliche sachliche Basis vermissen lieBen: "Diffamierungen,
Spannungen und Unruhe statt fairer, sachlicher Kritik niitzen nur jenen, denen unsere
Kulturpolitik der SED iiberhaupt nicht paBt!"> — Noch im selben Monat schrieb
Siegfried Kohler an Herrmann, daB auch ihn dieses Problem seit geraumer Zeit
belaste und "mit Sorge" erfiille:

"Was uns in unserer Arbeit stort, sind AusschlieBlichkeitsanspriiche, Besserwisserei,
Arroganz und zum Teil auch fachliches Unvermégen innerhalb der Musikkritik. Nicht
selten werden hier lediglich spitbourgeoise Positionen (z. B. der BRD-Musikkritik)
kolportiert. 3
Wir werden Fraktionsbildungen also mit Entschiedenheit entgegenzutreten haben."

Aus einem Brief des (im Sommer 2004 verstorbenen) Komponisten Hans-Peter
Jannoch an Spahn geht hervor, daB es in einer Sitzung des Komponistenverbands (Be-

1 Auch Rienicker rdumt die Moglichkeit ein, daB er die Gefihrlichkeit von GeiBlers Attacken
"iiberschitzt" habe (vgl. Gerd Riendcker, "dvantgarde-Debatten in der DDR", Berlin 2004,
unverdff. Typoskr.).

2 SAdK, Komponistenverband [449], Korrespondenz mit den Verbandsmitgliedern Bd. 1 A-K,
1975-1985, Brief von Peter Herrmann an Peter Spahn (Typoskript; Juni 1983). Rechtschreib-
fehler wurden stillschweigend berichtigt.

3 Ebd., Brief von Siegfried Kihler an Peter Herrmann (Typoskript; 17.6.1983).
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girksverband Weimar) am 25. 6. 1983 — also im gleichen Monat - ebenfalls zu
Spannungen kam:

"Die heutige Mitgliederversammlung des Komponisten-Verbandes (Bezirksverband
Weimar) mufite ich unter Protest verlassen. Es ist mir nicht méglich, mit Gleichmut
anzuhoren, wie Kollegen, mit denen ich befreundet bin, éffentlich als ,Mafia’ bezeich-
net werden [...]. [...]

Meine Betroffenheit ist stark — zumal ich erschrocken bin, mit welch himischem Beifall
diese Bemerkung von einigen Kollegen entgegengenommen wurde. [...]"

v

Somit hatten die Grabenkimpfe auch zu diesem Zeitpunkt noch kein Ende er-
reicht; erst mit dem Tod Fritz GeiBlers im Januar 1984 schienen sie langsam an Be-
deutung zu verlieren. — Festzuhalten ist, daB die hier beschriebenen #sthetischen Fron-
tenbildungen durch den politischen Hintergrund, vor dem GeiBler, Kéhler und andere
implizit operierten, noch verschérft wurden.” So ist wahrscheinlich, daB, hitten sich
jene Debatten gleichsam im "luftleeren Raum" abgespielt, wire zudem GeiBlers Ar-
tikel nicht im Neuen Deutschland erschienen und hitten sich die Verteidiger Neuer
Musik nicht an Zeiten existentieller kiinstlerischer Gefdhrdungen erinnert gefiihlt,
wohl sachlicher diskutiert bzw. iiberhaupt miteinander geredet worden wire. Es war
mithin nicht in erster Linie die Musik Bredemeyers und Schenkers, die auf den
Geraer Ferienkursen angegriffen wurde, und umgekehrt traf Schneiders VerriB der
Neunten Sinfonie Fritz GeiBlers ebenfalls nicht allein die Komposition selber, sondern
bei all dem spielte die mehr oder minder deutliche Vorstellung von einem anstrebens-
werten gesellschaftlichen Zusammenleben eine maBigebliche Rolle. So standen "avan-
cierte" musikalische Verfahren fiir Schneider und Rieniicker ebenso wie fiir die mit
Dessau befreundeten Komponisten zugleich fiir eine Art "richtiges Denken"’, welches
— und hier machte sich die auch in der DDR verbreitete Adorno-Lektiire bemerkbar —
gleichsam in einen bestimmten "Materialstand" eingelagert sei. Dafl jene Kiinstler,
deren Musik von einer zwischenzeitlich tonangebenden Gruppe — beispielsweise in
der Momentaufnahme — als dementsprechend "falsches BewuBtsein" (weil vermeint-

1 Ebd., Brief von Hans-Peter Jannoch an Peter Spahn (handschriftl.; Weimar, 25.6.1983).

2 Bis jetzt ist der diesbeziigliche EinfluB der Partei jedoch noch nicht geklirt.

3 Verriterisch eine diesbeziigliche Bemerkung Frank Schneiders von Dezember 2001, wonach
Eberhardt Klemm ein "Repriisentant sozusagen des ,richtigen Denkens' in der DDR" gewesen
sei (Zwischen Macht und Freiheit. Neue Musik in der DDR, hrsg. v. Michael Berg, Albrecht
von Massow und Nina Noeske, Weimar 2004, 60). Doch auch aus zahlreichen jiingeren Stel-
lungnahmen Gerd Rieniickers ist ein dhnliches Selbstverstindnis erkennbar.
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lich nicht auf der Héhe der Zeit operierend) von vornherein mif-, wenn nicht gar ver-
achtet wurde, sich dementsprechend ausgeschlossen fiihlten, ist nachvollziehbar. So
1dBt sich nicht zuletzt auch die Skepsis gegeniiber einer Fortschritts-Musikgeschichts-
schreibung, welche, wie es den Anschein haben konnte, den Weg zu "Bredemeyer"
als einzig wahren proklamierte, erkléren.

Musikgeschichte ist komplex. Musikhistoriographie muB} sich somit davor hiiten,
das Selbstverstdndnis der Beteiligten unreflektiert zu tibernehmen: Schneiders Mo-
mentaufnahme impliziert weitaus mehr als die sachlich-wertende Stellungnahme eines
engagierten Musikwissenschaftlers, GeiBllers Attacken mehr (und anderes) als die
freundliche Hinwendung des Komponisten zum Hérer. Dementsprechend verbreitete
Schneider in seinen Analysen und Stellungnahmen mitnichten "richtiges Denken",
wohl aber zeigte er auf konkreterer Ebene sinnvolle Moglichkeiten auf, sich als kiinst-
lerisches und intellektuelles Individuum gegeniiber einer anmafienden Autoritét zu be-
haupten.

Wenn nicht alles tduscht, so wirken die oben dargestellten Machtkdmpfe, wenn
auch in variierter, modifizierter und verlagerter Form, bis heute nach. Dabei scheint
es, als habe "die Geschichte" im Nachhinein jenem unbeirrten, nicht-parteigeleiteten
Komponieren bereits Recht gegeben, denn der Staat, dem Geilllers Stellungnahmen
nur allzu lieb waren, existiert nicht mehr und das Interesse an GeiBlers Sinfonien
scheint, zumindest momentan, gering zu sein (wobei eine GeiBler- oder Emnst Her-
mann Meyer-Renaissance fiir die Zukunft keinesfalls ausgeschlossen ist). Dennoch
gibt es nach wie vor genug Uberlegungen, die immer noch fiir weite Hérerkreise viel
zu sperrige Neue Musik weiter ins Nachtprogramm abzudringen — die Klagen hier-
tiber sind nicht neu —, und nach wie vor streiten einige Unbeirrbare fiir den Anspruch
der Kunst, eine Gesellschaft produktiv zu beunruhigen und ihr damit ungeahnte
Horizonte zu eréffnen. Jener Impuls ist den subtilsten und anspruchsvollsten Kompo-
sitionen Bredemeyers, Schenkers und Dittrichs, Goldmanns, Katzers und Herchets bis
heute anhérbar. Ob sie iiber die "Entdeckungswelle" hinaus einen Horerkreis finden
werden, hingt somit nicht zuletzt von Bereitschaft und Bediirfnis einer Gesellschaft
ab, sich — im weitesten Sinne — irritieren zu lassen, Fragen nach der eigenen Identitt
zu stellen und iiber die Relevanz solcher musikalischen Stellungnahmen auch in Zei-
ten, in denen die Konfrontationen des Kalten Krieges langst Geschichte sind, zu re-
flektieren. — Ahnliches gilt fiir GeiBlers spitere Sinfonien. DaB die "Beunruhigung"
hier allerdings woanders herriihrt, steht auf einem anderen Blatt und soll, zumindest
an dieser Stelle, nicht weiterverfolgt werden.
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MATTHIAS TISCHER
DER 17. JUNI 1953 UND DIE MUSIK

Der 17. Juni 1953 ist primir kein musikgeschichtliches Datum. Vielmehr waren
seine Protagonisten in der Mehrzahl Arbeiter sowie Angestellte, Selbststindige und
Bauern, die in Arbeitsniederlegungen und Kundgebungen ihrem Protest gegen einen
Kurs Ausdruck verliehen, den der MaBnahmenkatalog des Ministerrates der UdSSR,
der im Mai 1953 der nach Moskau zitierten SED-Filhrung vorgelegt worden war,
folgendermaBen beschrieb:

"Als Hauptursache der entstandenen Lage ist es anzuerkennen, daB gemiB der den
Beschliissen der zweiten Parteikonferenz der SED, gebilligt vom Politbiiro des ZK der
KPdSU (B), filschlicherweise der Kurs auf einen beschleunigten Aufbau des Sozalis-
mus in Ostdeutschland genommen worden war, ohne Vorhandensein der dafiir notwen-
digen realen sowohl innen- als auch auBenpolitischen Voraussetzungen."

Obwohl die Partei hastig den Kurs korrigierte, lie sich der Unmut der Bevél-
kerung nicht mehr beschwichtigen. Die politische Klasse sowie die Intelligenz der
DDR wurden von den landesweiten Kundgebungen véllig iiberrascht. Dieses Uber-
raschungsmoment ist bemerkenswert und hat sicherlich verschiedene mégliche Ur-
sachen. Zwei davon seien herausgegriffen:

In den frithen Jahren der SBZ/DDR war es eher zu einer Entfremdung zwischen
Bevilkerung und Intellektuellen als zu einer Anniherung gekommen. Hatte die
sowjetische Besatzungsmacht bereits unmittelbar nach Kriegsende und spiter die
Parteifiihrung nicht minder intensiv den Kiinstlern das Gefiihl vermittelt, gebraucht zu
werden,z war dies teilweise recht bald von einer Geste des WillkommenheiBens, iiber
Akte der Umarmung seitens der Partei zu einer Art Einquartierung im goldenen Kifig
bzw. im Elfenbeinturm fortgeschritten.3 So war die paradoxe Situation eingetreten,

1 Bundesarchiv, Nachla Otto Grotewohl, NL 90/699.

2 Vegl. "Die Regierung ruft die Kiinstler" Dokumente zur Griindung der "Deutschen Akademie
der Kiinste" (DDR) 1945-1953, ausgewihlt und kommentiert von Petra Uhlmann und Sabine
Wolf, hrsg. v. Stiftung Archiv der Akademie der Kiinste (SAdK), Berlin 1993.

3 Eigene Bauvorhaben ("Intelligenzhiuser"), gesonderte Kontingente zur Zuteilung von Lebens-
mitteln und Heizmaterial, spezielle Reiseméglichkeiten durch Vermittlung der DAK ete.
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VORWORT DES HERAUSGEBERS

Die deutsche Musikwissenschaft scheint aus der Geschichte gelernt zu haben. An-
ders als nach dem Zweiten Weltkrieg ist die jiingste Vergangenheit kein Tabu. Fiinf-
zehn Jahre nach dem Fall der Mauer liegt eine gute Handvoll Studien zu den Mu-
sikverhaltnissen der DDR vor; weitere befinden sich im Entstehen. So wichtig diese
Arbeiten sind, sie reichen bei weitem nicht aus, um das Bild dieses kurzen aber
hdchst komplexen Ausschnittes der Musikgeschichte auszuleuchten. Die Forschung

hier abzubrechen, hiefe das Tabu im Gewande der Marginalisierung wiederkehren zu
lassen. Es ist allenfalls ein Anfang gemacht!

Ziel vorliegenden Bandes ist es, aufzuzeigen, welch unterschiedliche Perspektiven
sich im Blick auf die Musikgeschichte jenes verschwundenen Staates einnehmen
lassen. Bisherige Ansitze, z. T. auch solche, die in der DDR entstanden waren, sollen
dabei nicht vom Tisch gewischt werden: Einwiinde und Ergidnzungen lassen sich in
der Wissenschaft prinzipiell als Wiirdigung lesen. Auch kiinstlerische, dsthetische
und politische Positionen, iiber die die Geschichte erbarmungslos hinweggegangen
ist, behalten als historische Dokumente ihren Stellenwert.

So ist der thematische Bogen von einer sprachgeschichtlichen Analyse (Berg),
tber Editionsgeschichtliches (Ahrend) bis zur Diskursgeschichte am Beispiel der
Sektion Musik der Akademie der Kiinste der DDR gespannt (Noeske/T ischer).

Friederike WiBmanns Beitrag zur Doktrin der Erbe- bzw. Klassikrezeption, Tobias
FaBhauers Aufsatz iiber die Idee des Volkstiimlichen bei Eisler im Wandel der Zeit-
laufte und die 4sthetischen Ansitze mit Uberlegungen zur "musikalischen De-
konstruktion" (Noeske), dem "Gestischen" bei Dessau (Tischer) sowie Reflexionen
zur sogenannten Mitteldiskussion (von Massow) erginzen und befruchten einander.

Fallstudien wie Victoria Piels Beitrag zur Musik in ausgewihlten DEFA-Filmen,
Zur Weihens Untersuchung der Stellung der Staatssicherheit zu einigen Musikern und
mein Text zum Wechselverhiltnis von Tagespolitischem und Musik am Beispiel der
Ereignisse um den 17. Juni 1953 werden ergiinzt durch Noeskes rezeptions-
geschichtliche Uberlegungen zur Kanonisierung im Bereich der avancierten Musik.

Abgerundet wird der Band durch die Wiedergabe eines Tagebuches von Rudolf
Wagner-Régeny aus der Zeit nach dem Mauerbau und eine umfangreiche Zusammen-
stellung von politischen und kulturgeschichtlichen Daten (Berg).
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